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 HE 43/01 vp laiksi turvallisuusselvityksistä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 
  
Tämä asiakirja on muunnettu sähköiseen muotoon käyttämällä 
kuvanlukijalaitetta. Asiakirja on toimitettu vastaamaan asiasisällöltään 
alkuperäistä asiakirjaa. Teknisistä syistä asiakirjaan on saattanut jäädä 
satunnaisia epätarkkuuksia. 
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HE 43/01 vp laiksi turvallisuusselvityksistä ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi 
 
Lakiehdotusten säännöksissä järjestellään eräitä perusoikeuksia, lähinnä yksityiselämän suojaaja 
liikkumisvapautta, koskevia kysymyksiä. Lakiehdotukset ja niiden perustelut on yleisesti ottaen 
laadittu valtiosäännön kannalta asianmukaisesti ja huomioon ottaen ne vaatimukset, joita 
perusoikeuksia koskevalle säätelylle on perustuslakivaliokunnan käytännössä asetettu. Esityksen 
perusteluihin sisältyy laajahko säätämisjärjestystä koskeva jakso, joka myöskään ei näytä antavan 
aihetta erityisiin kommentteihin. - Kommentoin seuraavassa vain eräitä sellaisia yksityiskohtia, jotka 
vielä näyttäisivät ansaitsevan huomiota. Jotkin kommentit eivät välittömästi liity valtiosääntöön, 
mutta koskevat ehkä kuitenkin yleisesti sitä huolellisuutta, jolla valtiosääntöön liittyvistä 
kysymyksistä on syytä säätää. 
1 §. Säännöksessä esitetty lain soveltamisalan määrittely ei oikein ota huomioon sitä, että 17 §:n 
mukaan turvallisuusselvityksen tekeminen voidaan ulottaa myös 1 §:ssä tarkoitettujen henkilöiden 
läheisiin. 
2 §. Säännös koskee lain tarkoitusta. Säännös on periaatteellisesti merkittävä sikäli, että siinä 
todetaan, missä tarkoituksessa lain antamia valtuuksia perusoikeuksia koskeviin järjestelyihin 
saadaan käyttää. Tältä kannalta voidaan pitää varsin väljänä säännöksen alkuosassa olevaa kriteeriä 
"parantaa mahdollisuuksia ennakolta estää (rikoksia, jotka)". Hyvin monenlaisista, ehkä hyödyiltään 
marginaalisistakin toimenpiteistä voidaan sanoa, että ne "parantavat mahdollisuuksia". Lakitekstin 
kannalta tätä tarkoituslausuman väljyyttä ei oikeastaan riitä parantamaan 3 §:n rajoitussäännös siltä 
osin kuin siinä puhutaan välttämättömyydestä "lain tarkoituksen saavuttamiseksi." 
Perusoikeusnäkökohdat sinällään puoltaisivat 2 §:n em. kohdan täsmentämistä. Kysymyksellä ei 
toisaalta liene suurtakaan merkitystä käytännössä. 
5 §. Säännös koskee toimivaltaista viranomaista. Säännöksen kolmannessa virkkeessä käytetään 
ilmausta, jonka mukaan pääesikunta "voi" päättää selvityksen tekemisestä myös silloin kun hakija 
hoitaa puolustushallinnon antamaa tehtävää. Jos tarkoituksena olisi, että noissa tilanteissa 
selvityksen tekemisestä päättää juuri pääesikunta, ei "voi" sana (siihen sisältyvä valinnaisuus) ole 
paikallaan. Perusteluista (s. 35) päätellen tarkoituksena on mahdollistaa sen nykyisen käytännön 
jatkuminen, jossa suuremmissa hankkeissa selvityksen tekee suojelupoliisi ja pienemmissä 
pääesikunta. Tällaisen täysin rinnasteiseksi jätetyn kompetenssin ottaminen lakiteksiin ei kuitenkaan 
ole ongelmatonta. Voiko hakijan valintaan täysin jäädä, mistä hän hakee selvitystä, voiko hakea 
toiselta viranomaiselta, jos ensimmäiseltä ei saa? 
6 §. Säännös koskee turvallisuusselvityksen tekemisen edellytyksiä. Sännöksen 2 momentin mukaan 
ko. toimivaltainen viranomainen voi asettaa yksityisen hakeman turvallisuusselvityksen tekemisen 
edellytykseksi, että hakija hyväksyy viranomaisen asettamat ehdot. Ehtojen asettamisvalta merkitsee 
viranomaisen harkintavaltaa ja vastaavasti viranomaisen valtaa sitoa hakija viranomaisen asettamiin 
edellytyksiin. Tätä valtaa voidaan tässä pitää tavoitteiltaan asianmukaisena ja myös laissa riittävästi 
säänneltynä sikäli, että ehtojen tulee olla "rekisteröidyn tietosuojan ja selvityksen tarkoituksen 
kannalta " tarpeellisia. Tarkentavaa säätelyä voi lisäksi sisältyä 29 §:n mukaan annettaviin 
ministeriön asetuksiin. 
14 §.   Säännös koskee turvallisuusluokitusta. Säännöksen edellyttämä systeemi on sellainen , että 
valtioneuvoston asetuksella säädetään, missä valtion viranomaisissa tai niiden yksilöidyissä osissa 
otetaan käyttöön turvallisuusluokitus ja ministeriön asetuksella määrätään tämän jälkeen, mitkä ko. 
viranomaisen tai yksikön tehtävät kuuluvat säännöksessä tarkoitettuun ensimmäiseen tai toiseen 
turvallisuusluokkaan. Nähdäkseni tällaista asetuksenantovallan ulottuvuutta ja järjestelyä voidaan 
pitää tässä yleisesti ottaen asianmukaisena. Turvallisuusluokituksen käyttöönoton edellytys on tosin 
1 momentissa asetettu sikäli erikoisesti, että siinä puhutaan luokituksen välttämättömyydestä lain 
tarkoituksen toteuttamiseksi, vaikka kyse itse asiassa on ensimmäisen turvallisuusluokan 
menettelyjen välttämättömyydestä ja ko. menettelyt taas on lain rakennelmassa sidottu siihne, että 
ensin on tehty turvallisuusluokitus. 
Säännökseen saattaa kuitenkin liittyä myös asiallisesti ja periaatteellisesti merkittäviä kysymyksiä. 
Jos käytännössä katsottaisiin asiasyistä tarpeelliseksi, että laajaa turvallisuuselvitystä voidaan käyttää 
myös esim. Suomen Pankissa, olisi asiasta em. säännöksen mukaan otettava määräykset 
valtioneuvoston asetukseen ja ilmeisesti valtiovarainministeriön asetukseen. Tällainen säätelymuoto 
voisi sinänsä olla mahdollinen. Kun kysymys periaatteessa voisi olla esim. siitä, minkälaisia 
turvallisuusselvityksiä voidaan tehdä Suomen Pankin johtokunnan jäsenistä, olisi kuitenkin 
asianmukaista tässä yhteydessä selvästi arvioida ja osoittaa, minkälaiseksi nähdään 
pankkivaltuutettujen rooli tällaisissa tilanteissa. (Samantyyppisiä, tosin ehkä kevyempiä kysymyksiä 
voitaisiin liittää Kansaneläkelaitoksen yhteyteen.) 
En tiedä, onko lakiehdotusta valmisteltaessa pidetty mahdollisena, että kysymys 
turvallisuusluokituksen/ensimmäisen turvallisuusluokan tarpeellisuudesta voisi aktualisoitua myös 
eduskunnan ja siihen liittyvien viranomaisten kohdalla. Mikään itse lakiehdotuksessa ei kuitenkaan 
näyttäisi sulkevan pois tällaista mahdollisuutta. Jos pidetään mahdollisena, että tällainen 
soveltamistarve voi tulla käytännössä esille tai ainakin lähdetään siitä, että sitä ei suljeta lain 
soveltamismahdollisuuksien ulkopuolelle, ei 14 §:n säännös selvästikään ole asianmukainen tai 
riittävä. Ts. perustuslain kannalta ei voida ajatella, että ministeriö -  mikä ? - asetuksella määräisi 
esim. oikeusasiamiehen tai eduskunnan pääsihteerin tehtävän kuulumisesta ensimmäiseen 
turvallisuusluokkaan. 
15 §. Säännös koskee laajan turvallisuusselvityksen tekemistä. Sen 3 momentti koskee selvityksen 
kohteena olevan henkilön itsestään antamia henkilötietoja. Kun henkilötietojen antaminen tässä 
koskee henkilön yksityisyyden suojaa, on nähdäkseni laista selvästi ilmettävä, mitä tietoja 
viranomainen voi edellyttää hänen antavan. Tässä suhteessa ongelmallinen on 3 momentin 
viimeisen virkkeen maininta siitä, että ilmoitukseen "voi" tarvittaessa sisältyä myös tietoja 2 
momentissa tarkoitetuista sidonnaisuuksista. Kohtaa pitäisi täsmentää (kun tarkoituksena 
oletettavasti ei ole säätää, että ei ole kiellettyä liittää ko. tietoja ilmoitukseen). 
29 §. Säännös koskee tarkempien säännösten antamista. Sisäministeriön asetuksiin voidaan 1 
momentin mukaan ottaa tarkempia säännöksiä 6 §:n 2 momentissa tarkoitetuista ehdoista, mutta 
samaa kohtaa ei ole sisällytetty puolustusministeriön antamia asetuksia koskevaan 2 momenttiin. En 
tiedä, olenko ymmärtänyt säännökset oikein, mutta 5 §:n viimeisen virkkeen valossa näyttäisi siltä, 
että 6, 2 §:n mukaisten ehtojen asettaminen saattaa tulla koskemaan myös pääesikunnan tekemiä 
turvallisuusselvityksiä. Jos näin on, jää 29 §:n 1 ja 2 momentin muotoilun erilaisuuden syy 
epäselväksi. 
  
  
HE  43/2001 vp 
lausunnon antaja: prof. Timo Konstari 
 
Eduskunnan perustuslakivaliokunnalle 
 
Eduskunnan käsiteltävänä olevassa hallituksen esityksessä (HE 43/2001 vp) ehdotetaan 
säädettäväksi laki turvallisuusselvityksistä sekä muutoksia eräisiin sanottuun lakiehdotukseen 
liittyviin lakeihin. Turvallisuusselvityksellä korvattaisiin nykyinen luotettavuuslausuntojen antaminen. 
Turvallisuusselvityksiä olisi ehdotuksen mukaan kolme eri muotoa, perusmuotoinen, suppea ja laaja 
turvallisuusselvitys. Lakiehdotuksessa on useita kohtia, jotka ovat yhteydessä 
perusoikeusproblematiikkaan. Keskeinen merkitys on varsinkin Suomen perustuslain 10 §:ään 
otetuilla säännöksillä yksityiselämän ja henkilötietojen suojasta. Myös perustuslain 9 §:n säännöksillä 
liikkumisvapauden turvaamisesta on merkitystä suppean turvallisuusselvityksen laatimista 
arvioitaessa. Suomea sitovista kansainvälisistä velvoitteista on erityisesti otettava huomioon 
Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18-19/1990) määräykset sekä Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi yksilöiden suojelusta henkilötietojen käsittelyssä ja näiden tietojen vapaasta 
liikkuvuudesta (95/46/EY/24,10.95). 
Ehdotuksen 3 §:ään otetun rajoitussäännöksen mukaan säädettävän lain mukaisia toimivaltuuksia 
saadaan käyttää vain silloin, kun se on välttämättä tarpeen lain tarkoituksen saavuttamiseksi. 
Toimivaltuuksia käytettäessä ei kenenkään yksityiselämän suojaan saa puuttua enempää kuin on 
ehdottoman välttämätöntä. Perusoikeusmyönteisen tulkinnan periaatetta ja suhteellisuus-
periaatetta ilmentävä säännös on kohdallaan turvallisuusselvitysten laatimista koskevassa 
"perusoikeusherkässä" laissa. Puuttuminen yksityiselämän suojaan voi tapahtua vain silloin, kun se 
on välttämätöntä; ilmaisun tehostaminen sanalla "ehdottoman" on kielellisesti liiallista. 
Ehdotuksen 6 §:ssä säädetään turvallisuusselvityksen tekemisen edellytyksistä. Säännöksessä - 
samoin kuin ehdotuksen 2 §:ssä - käytetään termiä tietosuoja. Suositeltavampaa olisi sen sijasta 
käyttää termiä henkilötietojen suoja. Pykälän 1 momentti ilmaisee lakiehdotuksen 
peruslähtökohdan; turvallisuusselvityksen tekeminen edellyttää, että selvityksen kohteena oleva 
henkilö on antanut siihen etukäteen kirjallisen suostumuksensa. Henkilön itsemääräämisoikeuden ja 
ja yksityisyyden suojan kannalta on olennaisen tärkeätä, että hakija on etukäteen velvollinen 
hankkimaan henkilön nimenomaisen suostumuksen sellaisissa tapauksissa, joissa on kysymys 
henkilön luotettavuuden selvittämiseksi tarpeellisten tietojen keräämisestä. Pykälän 2 momentin 
mukaan turvallisuusselvityksen tekeminen yksityisen hakemuksesta edellyttäisi sitä, että hakija 
hyväksyy toimivaltaisen viranomaisen asettamat, rekisteröidyn tietosuojan ja selvityksen 
tarkoituksen kannalta tarpeelliset ehdot. Lainkohta jättää epäselväksi, onko tarpeellisten ehtojen 
asettaminen viranomaisen velvollisuutena. Ehdotuksen 29 §:n perustelujen valossa näyttäisi siltä, 
että ehtojen asettaminen on toimivaltaisen viranomaisen harkinnassa. 
Ehdotuksen 8 §:ssä on säännökset turvallisuusselvityksen tekemisestä. Turvallisuusselvitys voi 
perustua vain pykälässä tarkemmin lueteltujen rekisterien sisältämiin tietoihin. Tietolähteet on 
säännöksessä yksilöity perusoikeusnäkökulmasta riittävän täsmällisesti. Eduskunnan käsiteltävänä 
on parhaillaan hallituksen esitys laiksi henkilötietojen käsittelystä rangaistusten täytäntöönpanossa 
(HE 26/2001 vp), johon on otettu säännökset rikosseuraamusviraston henkilörekistereistä. 
Sanottuihin rekistereihin sisältyvien tietojen käyttömahdollisuus tulisi ottaa huomioon 
turvallisuusselvityslakia säädettäessä. Ehdotuksen 8 §:n 4 momentin mukaan turvallisuusselvitystä 
tehtäessä ei saa käyttää kymmentä vuotta vanhempia tietoja, ellei tällaisten tietojen käyttäminen 
ole välttämätöntä selvityksen tarkoituksen saavuttamiseksi. Lainkohdasta ei käy riittävän selvästi 
ilmi, mistä ajankohdasta kymmenen vuoden määräaika lasketaan. 
Ehdotuksen 14 §:ssä on säännöksiä turvallisuusluokituksesta. Ehdotuksen mukaan käytössä olisi 
kaksi turvallisuusluokkaa. Hienojakoisempaan luokitukseen ei ehdotuksessa ole katsottu olevan 
aihetta. Ratkaisumalli on perusteltu. Ensimmäiseen turvallisuusluokkaan kuuluvat tehtävät, joissa 
henkilöllä on jatkuvasti pääsy vähäistä suurempaan määrään sellaisia salassa pidettäviä tietoja, 
joiden paljastuminen vakavasti vahingoittaisi 2 §:n 1-3 kohdissa tarkoitettuja etuja. Määrällisen 
kriteerin käyttö ehdotuksen määrittämällä tavalla ei turvallisuusluokituksen tarkoituksen 
toteutumisen kannalta kuitenkaan ole välttämättä onnistunut ratkaisu. Pikemminkin lähtökohtana 
pitäisi olla, että ensimmäiseen turvallisuusluokkaan kuuluvat tehtävät, joissa henkilöllä muutoin kuin 
satunnaisesti on pääsy lainkohdassa tarkoitettuihin tietoihin. 
Ehdotuksen 19 §:n 1 momentin mukaan suppean turvallisuusselvityksen tarkoituksena on selvittää, 
voidaanko henkilölle työtehtävissään järjestää oikeus päästä tiettyyn paikkaan tai tilaan. Ehdotuksen 
19 §:n 2 momentti sisältää tyhjentävän luettelon niistä paikoista ja tiloista, joihin pääsemiseksi 
suppea turvallisuusselvitys voidaan laatia. Lakiehdotuksen säätämisjärjestystä koskevissa hallituksen 
esityksen perusteluissa (s.64) selvityksen merkitystä arvioidaan perustuslain 9 §:n 1 momentissa 
turvatun liikkumisvapauden kannalta ja viitataan erityisesti perustuslakivaliokunnan aikaisempiin 
kannanottoihin, jotka liittyvät liikumisvapauden rajoitusten sallittavuuteen (PeVL 15/1994 vp ja PeVL 
21/1997 vp). Tarkastelussa on otettu huomioon myös Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4:nnen 
lisäpöytäkirjan 2 artiklan 3 kappaleen säännös, jonka mukaan liikkumisvapaudelle voidaan asettaa 
sellaisia rajoituksia, jotka ovat lain mukaisia ja välttämättömiä demokraattisessa yhteiskunnassa 
kansallisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen järjestyksen ylläpitämiseksi, rikollisuuden 
ehkäisemiseksi, terveyden ja moraalin suojelemiseksi tai muiden yksilöiden oikeuksien ja vapauksien 
suojelemiseksi. Ottaen huomioon ehdotuksen 2 §:ssä lausutun lain tarkoituksen ja ehdotuksen 19 
§:ssä lueteltujen paikkojen ja tilojen määrittelyn, liikkumisrajoituksia voidaan pitää hyväksyttävinä. 
Hallituksen esityksessä ehdotetaan muutettavaksi myös poliisin henkilörekistereistä annettua lakia 
(509/1995), poliisin tehtävien suorittamisesta puolustusvoimissa annettua lakia (1251/1995), 
rikosrekisterilakia (770/1993), ulosottolakia (37/1895), liiketoimintakiellosta annettua lakia 
(1220/1997) ja ulkomaalaisrekisteristä annettua lakia (1270/1997). Muutosehdotukset eivät aseta 
esteitä tavallisen lainsäätämisjärjestyksen käyttämiselle. 
 
Helsingissä 4 päivänä toukokuuta 2001 
Timo Konstari 
hallinto-oikeuden professori 
 
